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¿Cómo se transfirieron los votos entre los  

plebiscitos constitucionales de 2020, 2022 y 2023? 
 
 
 

Este estudio muestra que: 
 
o A pesar de transferencias electorales, los electores se comportaron de forma relativamente consistente 
 
o El grupo que se abstuvo en 2020 no se distribuyó aleatoriamente en su composición política 

 
o Los votantes del Rechazo 2022 fueron quienes (proporcionalmente) más cambiaron de opinión 

 
o Existe un porcentaje relevante del electorado que, a pesar de la obligatoriedad del voto, decide abstenerse igual 

 
 

 
 
 
 
1. Comportamiento electoral 
 
El lunes 23 de diciembre de 2019 se promulgó el proyecto que 
habilitaba el Plebiscito Constitucional, producto del “Acuerdo por la 
Paz y la Constitución”. Dicho proceso se materializó en un proceso 
que convocó a cinco elecciones dentro de las cuales se realizaron 
tres plebiscitos. En el año 2020 se convocó a un proceso que inició 
un nuevo proceso de redacción de una propuesta constitucional, en 
2022 se plebiscitó la primera propuesta, mientras que en 2023 se 
plebiscitó la segunda propuesta.  
 
El objetivo de este documento no es detenerse en los resultados de 
los plebiscitos, sino que poner atención en cómo se comportó el 
electorado y describir la consistencia del electorado frente a 
distintas reglas electorales y ofertas políticas. 
 
 
2. Los cambios en las reglas del juego  
 
Lo primero a relevar es que estos tres procesos plebiscitarios se 
realizaron bajo distintas reglas electorales. Una vez realizado el 
plebiscito de entrada el 25 de octubre de 2020 más de 8 millones 
de electoras y electores decidieron restarse del proceso, por lo que 
la participación electoral alcanzó un a un 51%. Dado este escenario 
se decide que el resto de las elecciones venideras se realizarán en 
un marco de participación obligatoria. 
 
Este cambio determina la primera limitante de nuestro análisis, 
pues al cambiar las reglas electorales todos los actores involucrados 
cambiaron sus estrategias (Cox, 1997). Un segundo cambio 
importante, que detallaremos más adelante, es que a las y los 
electores se le asignaron distintos locales de votación dentro de la 
misma comuna registrada como domicilio electoral. 
 

 
 
 

Figura 1. Transferencia de votos: 
desde el plebiscito de 2020 al plebiscito de 2022 

 

 
 
Fuente: Autor con datos del Servel. 

 

 
3. La transferencia de votos 
 
Uno de los desafíos analíticos aplicados o empíricos mayores de las 
ciencias sociales son los casos en donde la unidad de análisis es 
inobservable y sólo puede ser registrada de manera agregada. 
Gracias a que las democracias modernas garantizan el secreto de la 
opción política marcada en los votos de todas y todos los 
ciudadanos sólo podemos analizar resultados electorales con algún 
grado de agregación. El caso de los recientes procesos electorales 
nos brinda una oportunidad de poner esto en práctica. 
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La Inferencia Ecológica es una de las herramientas que nos ayuda a 
resolver parte de este desafío. Basándonos en la obra desarrollada 
por Gary King (1989; 1997) analizaremos, de forma descriptiva, 
cómo se transfirieron los votos entre los tres procesos plebiscitarios 
de los últimos tres años.  
 
Antes, es importante destacar una segunda limitante, las tablas 
(“filas y columnas”), nombre que reciben a analizarlas, incorporan 
un fuerte componente de incertidumbre, por lo que para nada 
aseguran ni determinan que la totalidad de los votos se 
comportaron de la forma acá presentada.  
 
Como investigadores podemos construir intervalos de confianza, 
pero éstos dejan de ser sustantivos desde el momento en que se 
generan de distribuciones obtenidas aleatoriamente dentro de la 
misma distribución original. 
 
 
4. Los tres procesos plebiscitarios 
 
Utilizando los resultados electorales reportados por el Servicio 
Electoral (Servel) analizamos los resultados a nivel de comunas.  
 
Cabe mencionar que esta es también una tercera limitante de 
nuestro análisis, pues estamos utilizando los resultados agregados a 
nivel de municipios, y no así de Circunscripción Electoral o colegios 
o mesas, pues a la par con este nuevo proceso electoral, así como 
se instauró la obligatoriedad de la votación también se realizaron 
sendos cambios de los locales de votación de las y los electores con 
el argumento de reducir la distancia entre domicilios electorales y 
locales de votación, siendo estos cambios dentro de las mismas 
comunas registradas en el domicilio electoral. 
 
Un cuarto y último factor que también limita nuestro análisis es que 
para que el análisis de las “filas y columnas” cada celda o cruce 
matricial debe tener un valor mayor que cero, por lo que comunas 
pequeñas, como Antártica, Juan Fernández, Laguna Blanca, 
O’Higgins, Primavera y Tortel se debieron excluir de la muestra por 
no satisfacer ese requisito. 
 
Los resultados de la Tabla 1 (en el Anexo, página 3 de este estudio) 
muestran los resultados de los análisis de la inferencia estadística.  
 
 
5. Las transferencias de votos 
 
La Figura 1 (en la página 1) muestra cómo se transfirieron los votos 
entre el plebiscito de 2020 y el plebiscito de 2022.  
 
Sugiere que todos los que votaron Rechazo en el plebiscito de 
entrada votaron Rechazo en el plebiscito de salida (franja morada). 
A su vez, muestra que la mayoría de los que se abstuvieron en 2020, 
pero que votaron en 2022 (por el carácter obligatorio de la 
elección), se inclinaron por el Rechazo (franja rosada). En concreto, 
al menos 6 de cada 10 electores que no votaron en el plebiscito de 
entrada, sí lo hicieron en 2022 prefiriendo la opción en contra del 
texto propuesto. 
 
Al comparar los resultados del primer plebiscito (de 2020) y el 
último plebiscito (de 2023) observamos que quienes se abstuvieron 
de votar en 2020 lo hicieron principalmente por la opción A Favor 
de 2023.  
 

Figura 2: Transferencia de votos: 
desde el plebiscito de 2020 al plebiscito de 2023 

 

 
    
Fuente: Autor con datos del Servel. 

 
 
Salvo un bajo porcentaje menor que votó Apruebo en 2020 y que 
votó A Favor en 2023, la gran mayoría de los que estuvo de acuerdo 
con iniciar el proceso constitucional se inclinó en contra de la 
propuesta final. 
 
Cabe destacar que, independientemente de la legislación vigente 
(voto obligatorio), un porcentaje relevante de electoras y electores 
decide restarse del segundo proceso eleccionario. Más de un cuarto 
de quienes no participaron en 2020 tampoco lo hicieron en 2023, y 
casi la totalidad de quienes no participaron en 2022 tampoco lo 
hicieron en 2023. 
 
Esta última comparación, entre lo que ocurrió en 2022 y lo que 
ocurrió en 2023, se puede observar en la Figura 3. Así, al analizar el 
traspaso de votos entre los plebiscitos de 2022 y 2023, observamos 
que hubo una alta consistencia entre quienes prefirieron la opción 
Apruebo en 2022 y la opción En Contra en 2023. En comparación, 
alrededor de 1 de cada 5 votos Rechazo de 2022 optaron por la 
opción En Contra en 2023. 
 
 

Figura 3: Transferencia de votos: 
desde el plebiscito de 2022 al plebiscito de 2023 

 

 
    
Fuente: Autor con datos del Servel. 
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ANEXO 

 
 

Tabla 1. Transferencia de votos en tres procesos constitucionales: 
Matriz de transferencias de votos entre plebiscitos de 2020, 2022 y 2023 

 
Plebiscito P22 Apruebo P22 Rechazo P22 Nulo-Blanco P22 Abstención 

P20 Apruebo 0.7074 0.2769 0.0037 0.0119 

P20 Rechazo 0.0022 0.9878 0.0028 0.0073 

P20 Nulo-Blanco 0.0567 0.7744 0.0624 0.1065 

P20 Abstención 0.0505 0.6557 0.0297 0.2641 

      

Plebiscito P23 A Favor P23 En Contra P23 Nulo-Blanco P23 Abstención 

P22 Apruebo 0.0027 0.9804 0.0055 0.0114 

P22 Rechazo 0.6644 0.2368 0.0635 0.0353 

P22 Nulo-Blanco 0.0243 0.7068 0.1796 0.0894 

P22 Abstención 0.0291 0.039 0.0523 0.8796 

      

Plebiscito P23 A Favor P23 En Contra P23 Nulo-Blanco P23 Abstención 

P20 Apruebo 0.1015 0.8741 0.0068 0.0176 

P20 Rechazo 0.9838 0.0027 0.004 0.0094 

P20 Nulo-Blanco 0.5476 0.1353 0.1562 0.1609 

P20 Abstención 0.4330 0.2142 0.0808 0.2719 
                   Fuente: Autor. 
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